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Nyai Iyos Siti Sarah: Perbandingan Hasil Belajar Siswa Antara yang Menggunakan
Model Pembelajaran Kooperatif Teknik Think Pair Share dan Teknik
“Tari Bambu”
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya hasil belajar siswa. Hal tersebut salah
satunya dipengaruhi oleh teknik pembelajaran yang digunakan. Teknik pembelajaran yang
banyak melibatkan siswa dalam pembelajaran akan membantu siswa memahami materi dan
memperoleh  pengetahuan. Salah satunya teknik yang banyak melibatkan siswa yaitu model
pembelajaran kooperatif teknik think pair share (TPS) dan teknik “Tari Bambu” sehingga
diharapkan hasil belajar siswa meningkat. Tujuan penelitian ini yaitu 1) untuk mengetahui hasil
belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik think pair share, 2)
untuk mengetahui hasil belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik
“Tari Bambu” 3) untuk mengetahui perbandingan hasil belajar siswa antara yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif teknik think pair share dengan teknik “Tari Bambu”. Penelitian
ini menggunakan penelitian kuantitatif dengan metode eksperimen dengan populasinya yaitu
seluruh siswa kelas XI SMK Wahidin Kota Cirebon Tahun Pelajaran 2014/2015 sebanyak 518
siswa. Sedangkan sampel dalam penelitian ini menggunakan cluster random sampling yang
terbagi dalam 2 kelompok yaitu kelas XI Akuntanasi (AK) 1 sebagai kelas eksperimen 1 dan
XI Akuntansi (AK) 2 sebagai kelas eksperimen 2. Analisis data dilakukan dengan pendekatan
kuantitatif yaitu uji normalitas, uji homogenitas dan uji hipotesis. Hasil penelitian menunjukan
bahwa 1) hasil belajar ranah kognitif yang menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik
think pair share yaitu sebesar 76,54 dengan predikat B (Baik). Hasil belajar pada ranah afektif,
rata-rata skor yang diperoleh yaitu 79,33 dengan kriteria B (Baik). 2) hasil belajar ranah kognitif
yang menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik “Tari Bambu” yaitu sebesar 75,57
dengan predikat B (Baik) dan hasil belajar pada ranah afektif sebesar 78,62 dengan kriteria B
(Baik). 3) hasil pengujian hipotesis menunjukan bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan
hasil belajar antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik think pair share
dan model pembelajaran kooperatif teknik “Tari Bambu”.
Kata kunci: hasil belajar, kooperatif teknik think pair share, kooperatif teknik “Tari
Bambu”
ABSTRACT
The research was distributed by the low level of student learning outcomes. It is one of those
affected by the learning techniques used. Many of the techniques that involve student in
learning, it will help student understand the material and gain knowledge. One of the many
techniques that involves student i.e cooperative learning model engineering techniques and
think pair share “bamboo dance” so that the expected result are increased student learning. The
purpose of this research are 1) to asses the learning outcomes of student who use cooperative
learning techniques think pair share, 2)  to asses the learning outcomes of student who use
cooperative learning dance techniques bamboo, 3) to determine the ratio of student learning
outcomes between the use of cooperative learning techniques think pair share with bamboo
dance techniques. This study uses a quantitative research with an experimental method with
which the entire population of a class XI student of SMK Wahidin Cirebon in the school year
2014/2015 as many as 518 student. While the sample in this study using cluster random
sampling were divided into 2 group: accounting XI classes (AK) 1 an experimental class 1 and
XI Accounting (AK) 2 as an experimental class 2. Data analysis was performed with a
quantitative approach normality test, homogeneity test and hypothesis testing. The result
showed that 1) the result of cognnitive learning that uses the techniques of
cooperative learning model think pair share amounting to 76,54 with teh predicate B (Good).
Learning outcomes in the affective domain, the average score obtained is 79,33 with the
criterion B (Good). 2) The result of cognnitive learning that using cooperative learning model
bamboo dance techniques that is equal to 75,57 with the predicate B (Good) and learning
outcomes in the affective domain of 78,62 with the criterion B (Good). 3) The result of between
the use of cooperative learning model Think Pair Share techniquesan and cooperative learning
techniques bamboo dance.
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1.1 Latar belakang masalah
Pendidikan merupakan suatu aspek kehidupan yang sangat mendasar bagi
pembangunan bangsa suatu negara. Maju mundurnya suatu negara bergantung pada
pendidikan. Pendidikan harus menjadi sentral pembangunan. Pendidikan mengalami
perkembangan yang cepat, untuk mengimbangi perkembangan tersebut tindakan yang
paling tepat yaitu dengan memajukan dunia pendidikan, agar kualitas sumber daya manusia
semakin meningkat dan mampu bersaing dengan negara-negara lain.
Pendidikan merupakan proses mendidik, yaitu suatu proses dalam rangka
mempengaruhi peserta didik supaya mampu menyesuaikan diri sebaik mungkin dengan
lingkungannya, sehingga akan menimbulkan perubahan dalam dirinya. Pendidikan
dikatakan sebagai aset masa depan dalam membentuk sumber daya manusia yang
berkualitas, dengan demikian setiap daerah dituntut menciptakan pendidikan yang bisa
meningkatkan sumber daya manusianya yang sesuai dengan kebutuhan daerah, tetapi perlu
ditangani oleh sistem pendidikan yang baik, pengelolaan yang profesional, tenaga guru
yang bermutu, sarana belajar yang cukup, anggaran pendidikan yang cukup dan memadai
(Sutikno, 2005: 3). Proses pendidikan terarah pada peningkatan penguasaan pengetahuan,
kemampuan, keterampilan. Pengembangan sikap dan nilai-nilai dalam rangka
pembentukan  dan pengembangan diri peserta didik. Guru dengan sadar merencanakan
kegiatan pengajarannya secara sistematis dan berpedoman pada seperangkat aturan dan
rencana tentang pendidikan yang dikemas dalam bentuk kurikulum.
Kurikulum merupakan penjabaran tujuan pendidikan yang menjadi landasan program
pembelajaran. Kurikulum secara berkelanjutan disempurnakan untuk meningkatkan mutu
pendidikan dan berorientasi pada kemajuan sistem pendidikan nasional. Kurikulum yang
sekarang sedang mendapat perhatian yaitu kurikulum 2013 (K-13). Pelaksanaan K-13
diminta untuk dievaluasi secara menyeluruh, hal ini disebabkan K-13 belum digarap
dengan matang tetapi sudah terburu-buru dilaksanakan. Guru sebagai instrumen utama
pendidikan juga belum siap menggunakan kurikulum baru, Akibatnya beban belajar jadi
berpindah ke siswa. Tetapi, meskipun dalam pelaksanaan K-13 terdapat beberapa masalah
Anies menyampaikan bahwa proses penyempurnaan Kurikulum 2013 tidak berhenti, akan
diperbaiki dan dikembangkan serta dilaksanaan di sekolah-sekolah percontohan yang
2selama ini telah menggunakan Kurikulum 2013 tiga semester terakhir (Republika, 2015).
Berdasarkan observasi di lapangan, SMK Wahidin telah mengimplemetasikan K-13
selama tiga semester, sehingga pada pelaksanaannya SMK Wahidin masih menggunakan
K-13 (SMK Wahidin, Sabtu, 18 oktober 2014).
Kurikulum 2013 dalam pelaksanaannya menekankan pada kegiatan pembelajaran
yang tersusun dalam RPP. Pembelajaran adalah proses interaksi antar peserta didik, antara
peserta didik dengan tenaga pendidik dan sumber belajar pada suatu lingkungan belajar
(Permendikbud No. 103 tahun 2014, 2014: 2). Marsigit mengemukakan kegiatan
pembelajaran perlu menggunakan prinsip yang: (1) berpusat pada peserta didik, (2)
mengembangkan kreativitas peserta didik, (3) menciptakan kondisi menyenangkan dan
menantang, (4) bermuatan nilai, etika, estetika, logika, dan kinestetika, dan (5)
menyediakan  pengalaman belajar yang beragam (Marsigit, 2013: 11).
SMK Wahidin merupakan sekolah percontohan dalam pelaksanaan kurikulum 2013 di
Kota Cirebon, sehingga diharapkan dalam pelaksaannya bisa dilaksanakan secara
maksimal. Tetapi, berdasarkan observasi yang dilakukan oleh peneliti beberapa guru
matematika menggunakan model pembelajaran secara monoton, misalnya pembelajaran
dari beberapa materi menggunakan model pembelajaran yang sama yaitu Problem Based
Learning, sehingga belum mampu mengembangkan kreativitas peserta didik. pembelajaran
yang berlangsung masih berpusat pada guru. Proses pembelajaran belum diselenggarakan
secara interaktif, menyenangkan, menantang, inspiratif, memotivasi peserta didik untuk
berpartisipasi aktif, serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan
kemandirian sesuai dengan bakat, minat, kemampuan, dan perkembangan fisik serta
psikologis peserta didik seperti yang diharapakan oleh K-13. Hal ini disebabkan oleh
berbagai faktor diantaranya keterbatasan waktu, kemampuan atau pengetahuan, dll. Hal
tersebut mengakibatkan pembelajaran berlangsung secara satu arah, guru sebagai subjek
dan siswa sebagai objek sehingga siswa cenderung jenuh, pasif, rasa ingin tahu siswa
menjadi terhambat. Selain itu, persepsi siswa terhadap pelajaran matematika kurang baik
(SMK Wahidin, Sabtu, 18 oktober 2014).
Berdasarkan wawancara dengan beberapa siswa SMK Wahidin kota Cirebon,
pelajaran matematika sulit untuk dipelajari, karena banyak rumus-rumus yang harus
dipahami dan pembelajarannya cenderung menjenuhkan sehingga siswa malas untuk
belajar matematika serta tidak menyukai matematika. Selain itu, Tidak sedikit siswa yang
malas untuk mempelajari matematika dan akhirnya menjadi siswa yang mengalami
3kesulitan belajar matematika. Ada sebagian siswa yang senang terhadap pelajaran
matematika atau bahkan justru “jagoan” dibidang matematika dan merasa senang terhadap
pelajaran matematika ketika memahami rumus-rumusnya (SMK Wahidin, Sabtu, 18
oktober 2014). Metode pembelajaran matematika diterapkan untuk memotivasi siswa
untuk belajar, meningkatkan pemahaman, ketelitian, dan kemampuan untuk mengingat
rumus-rumus, konsep maupun  teori-teori, dan interaksi antar peserta didik untuk saling
bertukar pikiran.
Sanjaya mengemukakan bahwa pembelajaran yang dapat membuat siswa aktif dan
berinteraksi dalam mendapatkan informasi ialah pembelajaran kooperatif (Sanjaya, 2010:
26). Terdapat beberapa teknik pembelajaran dalam model pembelajaran kooperatif
diantaranya yaitu teknik jigsaw, teknik Number Head Together (NHT), teknik Pair Story
Telling (Bercerita Berpasangan), teknik Think Pair Share (TPS), teknik Tari Bambu (Huda,
2014: 134). Beberapa teknik tersebut diasumsikan teknik yang memberikan siswa untuk
banyak berkonstribusi dalam pembelajaran matematika yaitu teknik Think Pair Share
(TPS) dan teknik Tari Bambu.
Teknik TPS (Think Pair Share) merupakan salah satu teknik pembelajaran yang
terdapat dalam pembelajaran kooperatif, teknik ini memberi siswa kesempatan untuk
bekerja sendiri serta bekerjasama dengan orang lain. Strategi ini diawali dengan pemberian
pertanyaan atau permasalahan dan siswa berpikir kritis secara mandiri. Tahap ini siswa
diminta untuk berpasang-pasangan dan memberi kesempatan kepada pasangan-pasangan
itu untuk berdiskusi. Hasil diskusi dibicarakan dengan pasangan seluruh kelas. Sehingga
siswa dapat dilatih secara cermat dan teliti dalam memahami permasalahan baik secara
mandiri maupun kelompok serta mendorong para siswa untuk terbiasa mengungkapkan
gagasan sendiri dan mendengarkan pendapat orang lain dengan penuh perhatian (Huda,
2014: 136).
Teknik tari bambu memberikan kesempatan untuk siswa dapat saling bertukar pikiran
dalam penyampaian informasi. Teknik tari bambu bisa digunakan sebagai alternatif model
yang mementingkan pertukaran informasi pada siswa, sehingga siswa dapat mengetahui
informasi yang sangat berguna dalam proses pembelajaran dan berdampak pada
peningkatan hasil belajar (Huda, 2014: 147).
Hasil belajar siswa merupakan aspek yang sangat penting dalam proses kegiatan
belajar, karena hasil belajar siswa menggambarkan tolak ukur dari keberhasilan dalam
studi bidang tertentu. Tapi, prestasi matematika di indonesia sangat rendah. Hal ini di
4dukung oleh data TIMSS (Third Internasional Mathematic and Science) pada tahun 2007
yang menunjukan bahwa rata-rata nilai matematika siswa indonesia berada diposisi 36 dari
49 negara (Muslihah, 2008: 35). Berdasarkan hasil observasi bahwa hasil belajar siswa di
pertengahan semester ganjil masih rendah misalnya di kelas XI Akuntansi (AK) 1 rata-rata
nilai matematika dari 39 siswa yaitu 65,95. Sedangkan di kelas XI Akuntansi (AK) 2 rata-
rata nilai matematika dari 38 siswa yaitu 71,92. Hal ini menunjukan bahwa rata-rata nilai
siswa masih belum mencapai Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) yaitu 76 (SMK Wahidin
Cirebon, Sabtu, 18 oktober 2014). Rendahnya rata-rata nilai siswa mungkin bukan
disebabkan kemampuannya yang lemah, tetapi disebabkan karena cara belajar yang salah
ataupun tidak menggunakan desain-desain pembelajaran, sehingga dapat menimbulkan
kejenuhan dan akhirnya siswa kurang mengerahkan segala kemampuannya. Hasil belajar
siswa rendah disebabkan oleh tidak adanya dorongan atau motivasi (Sanjaya, 2010: 28).
Guru harus terampil membuat pembelajaran menjadi lebih menarik agar siswa lebih
termotivasi dalam mengikuti pembelajaran matematika. Suasana kelas perlu direncanakan
dan dibangun sedemikian rupa dengan menggunakan model pembelajaran yang tepat dan
bervariasi agar siswa dapat memperoleh kesempatan untuk berinteraksi satu sama lain
sehingga pada gilirannya dapat diperoleh hasil belajar yang optimal. Selain itu, agar
pembelajaran lebih menarik dan banyak melibatkan aktifitas siswa maka diperlukan teknik
pembelajaran yang tepat. Karena teknik pembelajaran sangat berpengaruh terhadap hasil
belajar siswa, maka penulis bermaksud untuk mengidentifikasi hasil belajar siswa antara
yang menggunakan model pembelajaran teknik Think Pair Share (TPS) dengan teknik tari
bambu.
Berdasarkan masalah diatas maka penulis termotivasi untuk melakukan penelitian
dengan judul “Perbandingan Hasil Belajar Siswa Antara yang Menggunakan Model
Pembelajaran Kooperatif Teknik Think Pair Share (TPS) dengan Teknik Tari Bambu
di SMK Wahidin Cirebon.”
51.2 Identifikasi Masalah
Berdasarkan masalah pada latar belakang masalah, perlu adanya identifikasi
masalah yaitu kemungkinan masalah yang muncul berkaitan dengan variabel penelitian.
Identifikasi masalah dalam penelitian ini adalah:
1.2.1 Siswa mengalami kesulitan dalam memahami dan menerapkan rumus-rumus
matematika.
1.2.2 Siswa kurang berperan aktif di dalam proses pembelajaran.
1.2.3 Kemampuan siswa belum berkembang secara optimal.
1.2.4 Guru belum menggunakan teknik pembelajaran yang bervariasi.
1.2.5 Proses pembelajaran masih berpusat pada guru.
1.2.6 Siswa tidak menyukai pelajaran matematika.
1.2.7 Pembelajaran masih berlangsung satu arah.
1.2.8 Hasil belajar siswa masih rendah terutama pada pelajaran matematika.
1.3 Pembatasan Masalah
Dengan adanya keterbatasan penulis baik itu pengetahuan, tenaga, biaya, waktu,
dsb. Maka dari itu peneliti membatasi masalah dalam penelitian ini yaitu:
1.3.1 Hasil belajar matematika yang dimaksud adalah pada aspek kognitif melalui tes, dan
afektif melalui angket yang diperoleh siswa setelah ia menerima pengalaman belajar
melalui penerapan model pembelajaran kooperatif teknik Think Pair Share (TPS) dan
teknik “Tari bambu”.
1.3.2 Model pembelajaran kooperatif Teknik TPS (Think Pair Share) merupakan salah satu
teknik pembelajaran yang terdapat dalam pembelajaran kooperatif, teknik ini memberi
siswa kesempatan untuk bekerja sendiri serta bekerjasama dengan orang lain. Strategi
ini diawali dengan pemberian pertanyaan atau permasalahan dan siswa berpikir kritis
secara mandiri. Tahap ini siswa diminta untukberpasang-pasangan dan memberi
kesempatan kepada pasangan-pasangan itu untuk berdiskusi. Hasil diskusi dibicarakan
dengan pasangan seluruh kelas.
1.3.3 Model pembelajaran kooperatif teknik “Tari Bambu” merupakan teknik pembelajaran
yang melibatkan siswa untuk berpartisipasi aktif dalam transfer informasi dengan
waktu yang bersamaan, serta pembentukan baris seperti “Tari Bambu” di Philipina
yaitu siswa duduk berbaris dan berhadap-hadapan untuk menyampaikan informasi.
Pada teknik pembelajaran “Tari Bambu” siswa mempunyai banyak kesempatan untuk
mengkonstruksi informasi kepada siswa yang berperan sebagai penjelasan.
61.3.4 Penelitian ini dilaksanakan di kelas XI SMK Wahidin Cirebon.
1.4 Rumusan Masalah
Berdasarkan pembatasan masalah yang telah diuraikan sebelumnya maka perlu
kiranya dilakukan suatu perumusan penelitian untuk mengkaji suatu permasalahan
tersebut, maka perumusan masalah pada penelitian ini sebagai berikut:
1.4.1 Seberapa besar hasil belajar siswa pada pelajaran matematika dengan menggunakan
model pembelajaran kooperatif teknik Think Pair Share (TPS)?
1.4.2 Seberapa besar hasil belajar siswa pada pelajaran matematika dengan menggunakan
model pembelajaran kooperatif teknik “Tari Bambu”?
1.4.3 Apakah ada perbedaan hasil belajar siswa pada pelajaran matematika antara yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik Think Pair Share (TPS)
dengan teknik “Tari Bambu”?
1.5 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah sasaran yang ingin dicapai dari setiap kegiatan yang
dilakukan, demikian juga penelitian ini. Sebelum melakukan penelitian terlebih dahulu
diterapkan tujuan-tujuan yang ingin dicapai. Tujuan inilah yang selanjutnya dijadikan
pedoman dalm penelitian ini. Sebagai penjabaran dari rumusan masalah yang telah
dikemukakan sebelumnya, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
1.5.1 Untuk mengkaji hasil belajar siswa pada pelajaran matematika dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik Think Pair Share (TPS).
1.5.2 Untuk mengkaji hasil belajar siswa pada pelajaran matematika dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik “Tari Bambu”.
1.5.3 Untuk mengkaji Apakah ada perbedaan hasil belajar siswa pada pelajaran
matematika antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik Think
Pair Share (TPS) dengan teknik “Tari Bambu”.
1.6 Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kegunaan sebagai berikut:
1.6.1 Manfaat teoritis hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan dan menambah
khazanah pengetahuan pembaca tentang model pembelajaran kooperatif teknik Think
Pair Share (TPS) dengan teknik Tari Bambu serta perbandingan dari kedua teknik
pembelajaran tersebut.
71.6.2 Manfaat Praktis
1.6.2.1 Untuk guru dapat mengembangkan model pembelajaran yang inovatif,
menarik, efektif, dan menyenangkansehingga tujuan pembelajaran dapat
tercapai.
1.6.2.2 Untuk siswa, dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik
Think Pair Share (TPS) dengan teknik Tari Bambu diharapkan dapat
meningkatkan hasil belajar siswa, serta menambah wawasan pengetahuan.
1.6.2.3 Untuk peneliti, akan diperoleh pemecahan masalah dalam penelitian ini
sehingga akan diperoleh suatu teknik pembelajaran yang aktif, kreatif,





Hasil penerapan model pembelajaran kooperatif teknik think pair share dengan
teknik “Tari Bambu” dalam pembelajaran matematika pokok bahasan permutasi dan
kombinasi dapat disimpulkan diantaranya:
1. Hasil belajar siswa pada pelajaran matematika pokok bahasan permutasi dan kombinasi
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik think pair share pada
ranah kognitif rata-rata nilai siswa yaitu 76,54, setelah dikonversikan rata-rata nilai
siswa yaitu 3,06 dengan predikat B (Baik). Hasil belajar pada ranah afektif, rata-rata
skor yang diperoleh yaitu 79,33 , setelah dikonversikan rata-rata nilai siswa yaitu 3,17
dengan kriteria B (Baik). Sikap siswa terhadap pembelajaran matematika menggunakan
teknik think pair share secara umum menunjukan sikap yang baik dari siswa, karena
dari 25 pernyataan dalam angket yang terbagi dalam 7 indikator, yaitu kemauan untuk
menerima pelajaran dari guru mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 88,24%
termasuk dalam kriteria sangat kuat, perhatian terhadap apa yang dijelaskan oleh guru
mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 77,12% termasuk dalam kriteria kuat,
penghargaan terhadap  guru mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 97,3%
termasuk dalam kategori sangat kuat. hasrat untuk bertanya atau berdiskusi
mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 49,46% termasuk dalam kategori cukup,
kemauan untuk mempelajari bahan pelajaran lebih lanjut mendapatkan persentase skor
rata-rata sebesar 81,89% termasuk dalam kategori sangat kuat, kemauan untuk
menerapkan hasil pembelajaran mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 71,17%
sehingga termasuk dalam kategori kuat, dan senang terhadap guru dan mata pelajaran
matematika mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 72,32% sehingga termasuk
dalam kategori kuat. Berdasarkan data di atas  dapat disimpulkan penerapan model
pembelajaran kooperatif teknik think pair share pada ranah kognitif maupun afektif
memperoleh nilai yang baik.
2. Hasil belajar siswa pada pelajaran matematika pokok bahasan permutasi dan kombinasi
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif teknik “Tari Bambu” pada ranah
kognitif rata-rata nilai siswa yaitu 75,57, setelah dikonversikan rata-rata nilai siswa yaitu
3,02 dengan predikat B (Baik). Hasil belajar pada ranah afektif, rata-
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rata skor yang diperoleh yaitu 78,62, setelah dikonversikan rata-rata nilai siswa yaitu
3,15 dengan kriteria B (Baik). Sikap siswa terhadap pembelajaran matematika
menggunakan teknik “Tari Bambu” secara umum menunjukan sikap yang baik dari
siswa, karena dari 25 pernyataan dalam angket yang terbagi dalam 7 indikator, yaitu
kemauan untuk menerima pelajaran dari guru mendapatkan persentase skor rata-rata
sebesar 81,22% termasuk dalam kriteria sangat kuat, perhatian terhadap apa yang
dijelaskan oleh guru mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 72,25% termasuk
dalam kriteria kuat, penghargaan terhadap  guru mendapatkan persentase skor rata-rata
sebesar 96,2% termasuk dalam kategori sangat kuat, hasrat untuk bertanya atau
berdiskusi mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 84,86% termasuk dalam
kategori sangat kuat, kemauan untuk mempelajari bahan pelajaran lebih lanjut
mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 80% termasuk dalam kategori kuat,
kemauan untuk menerapkan hasil pembelajaran mendapatkan persentase skor rata-rata
sebesar 74,59% termasuk dalam kategori kuat, dan senang terhadap guru dan mata
pelajaran matematika mendapatkan persentase skor rata-rata sebesar 69,84% termasuk
dalam kategori kuat. Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan penerapan model
pembelajaran kooperatif teknik think pair share pada ranah kognitif maupun afektif
memperoleh nilai yang baik.
3. Dari hasil uji t, tidak terdapat perbedaan hasil belajar siswa (ranah kognitif maupun
ranah afektif) antara yang menggunakan kooperatif teknik think pair share dengan
teknik “Tari Bambu”. Perbedaan hasil belajar siswa pada ranah kognitif dilihat dari hasil
uji t, t tabel dapat dilihat pada tabel statistik dengan signifikansi 0,05 : 2 = 0,025 (uji
dua sisi) dan derajat kebebasan (df) = n1+n2-2 = (37+37-2=72) diperoleh untuk t tabel
sebesar 1,993. Pada tabel di atas diketahui t hitungnya yaitu 0,634. Oleh karena itu, -
1,993 ≤ 0,634 ≤ 1,993 dengan demikian Ho diterima atau dengan kata lain Ha ditolak,
artinya tidak terdapat perbedaan signifikan antara hasil belajar (ranah kognitif maupun
ranah afektif) yang menggunakan teknik pembelajaran think pair share dan teknik
pembelajaran “Tari Bambu”. Hal ini menunjukan bahwa bahwa teknik tersebut sama-
sama memberikan pengaruh yang sama terhadap hasil belajar matematika siswa pada
pokok bahasan permutasi dan kombinasi. Sedangkan hasil belajar siswa pada ranah
afektif kognitif dilihat dari hasil uji t, t tabel dapat dilihat pada tabel statistik dengan
signifikansi 0,05 : 2= 0,025 (uji dua sisi) dan derajat kebebasan (df) = n1+n2-2 = (37+37-
2=72) diperoleh untuk t tabel sebesar 1,993. Pada tabel di atas diketahui t hitungnya
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yaitu 0,660. Oleh karena itu, -1,993 ≤ 0,660 ≤ 1,993 dengan demikian Ho diterima atau
dengan kata lain Ha ditolak, artinya tidak terdapat perbedaan signifikan antara hasil
belajar (ranah afektif) yang menggunakan teknik pembelajaran think pair share dan
teknik pembelajaran “Tari Bambu”. Hal ini menunjukan bahwa bahwa teknik tersebut
sama-sama memberikan pengaruh yang sama terhadap hasil belajar matematika siswa
pada pokok bahasan permutasi dan kombinasi.
5.2 Saran
Setelah melakukan penelitian, maka penulis dapat memberikan saran kepada
pihak yang berkecimbung  dalam dunia pendidikan diantaranya:
1. Guru matematika khususnya di SMK Wahidin dapat mencoba menggunakan model
pembelajaran kooperatif teknik think pair share dengan teknik “Tari Bambu” agar
peserta didik hasil belajarnya lebih baik karena setelah dilakukan penelitian dari kedua
metode tersebut tidak menunjukan perbedaan yang signifikan.
2. Kepada mahasiswa, peneliti selajutnya atau siapa saja yang berkecimpung di dunia
pendidikan, yang berminat untuk meneliti kedua teknik tersebut penulis menyarankan
untuk meneliti pengaruh dari kedua teknik tersebut terhadap hasil belajar pada ketiga
aspek yaitu kognitif, afektif dan psikomotorik. Selain itu, peneliti menyarankan untuk
menggunakan teknik Think Pair Share yang dikolaborasikan dengan teknik “ Tari
Bambu” yaitu kegiatan Share informasi dan pengetahuan pada teknik Think Pair Share
dapat menggunakan teknik “ Tari Bambu”.
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